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The role of Bialowieza National Park in the
reinstatement of the European bison

Abstract

In 1929, a bull European bison called Borusse
and a cow called Biserta were transferred
into Bialowieza, as the first members of their
species to return to the area following a 10-year
absence. In 1930, the two were joined by the
cow Biscaya, while a young male called Puhacz
was born. Care over these animals was the
responsibility of the so-called Rezerwat Forest
District, which became the “National Park
at Bialowieza” in 1932. Two decades passed
before 1952 witnessed a recommencement of
breeding by European bison in the wild state
within the Forest. The Bialowieza National
Park has continued with breeding to reinstate
the species to this day. The process is associated
with activities to protect habitat required by
bison, as well as the direct implementation
of tasks by the European Bison Breeding
Centre, as an organizational unit within BNP.
The Centre is involved with both the free-
ranging population within the Polish part
of the Bialowieza/Belovezhskaya Forest and
the captive breeding population maintained
within the Park’s Breeding Reserves and
European Bison Show Reserve. Work with
the wild herd above all involves constant
monitoring of population size and health
within the Forest. The availability of food
is checked wupon, and more organised
supplementary winter feeding ensured as
necessary, with the attendant infrastructure
being put in place and maintained. Captures
of individuals sometimes take place, so that
animals can be transferred to other breeding
centres; and there is also selective culling when
reductions in the overall size of the herd are
deemed necessary. With a history stretching
back to 1929, the Breeding Reserves continue
to have as their main objective the securing
of the gene pool for Lowland European
Bison of the Bialowieza Line. At the present
time, there are 3 captive breeding groups
of bison based around the bulls Podréznik,
Pocztylion and Postoj. Overall, the employees
of the BNP’s European Bison Breeding Centre
currently have more than 430 free-ranging
bison under their care, as well as a captive
breeding population numbering more than
30 individuals.

ZALOZYCIELE WSPOLCZESNE]
POPULACJI ZUBRA

Na poczatku XX wieku zubr Bison
bonasus stal na krawedzi zagtady i tyl-
ko dzieki wysitkom i wspotpracy mie-
dzynarodowej jego sytuacja poprawi-
ta si¢ w znaczacy sposdb. Wspolczes-
na populacja zubra liczy okoto 3500
osobnikéw (Raczynski 2007), wcigz
niewiele, ale bardzo duzo w poréwna-
niu do 54 zwierzat zarejestrowanych
w 1924 roku. Wtasnie ta liczba: 54
osobniki, 29 samcéw i 25 samic, jest
najmniejszg liczebnoscia populacji
zubra (Groeben 1932). Utworzone
w sierpniu 1923 roku Miedzynarodo-
we Towarzystwo Ochrony Zubra sta-
wialo przed sobg jako najwazniejsze
zadanie: ,,rozmnozenie zachowanych
przy zyciu zZubrow drogg planowej
hodowli..”. Cel rozmnozenia, czyli
powiekszenia populacji, zostal spel-
niony, ale nie udalo si¢ wykorzysta¢
wszystkich mozliwoséci, nie uzyska-
no potomstwa od wielu osobnikéw
z grupy poczatkowej i w konsekwencji
wspolczesna pula genowa gatunku jest
ubozsza niz byta w 1924 roku. Wsrod
poczatkowej grupy 54 zubrow sa takie,
ktére nie pozostawily potomstwa lub
ktérych geny nie dotrwaly do naszych
czasow, a przebywaly one gléwnie
w rezerwatach Askania Nowa, Wo-
burn oraz w ogrodach zoologicznych
w Lipsku i Londynie. W$rod tej gru-
py potencjalnych przodkéw sa tylko
zubry nizinne, pochodzace bezpo-
$rednio z populacji w Puszczy Bialo-
wieskiej lub urodzone w rezerwatach
(m.in. w Pszczynie, Askanii Nowej
i Gatczynie w Rosji). Laczna liczba
przodkoéw, ktérych geny nie zostaly
przekazane nastepnym pokoleniom
wynosi okofo 10 osobnikéw. Ta stra-
ta jest znaczna, jesli wezmiemy pod
uwage, ze jedynie 12 osobnikéw two-
rzy wspolczesng pule genowa gatun-
ku.

Groeben (1932) analizujac pocho-
dzenie zubréw spisanych w 1924 roku
wydzielit 4 linie: zubry bialowieskie,
pszczynskie, zubry z ogrodéw zoolo-
gicznych oraz lini¢ kaukaska (zwie-
rzeta bedace mieszanicami miedzy
podgatunkami majace w rodowodzie
samca nr 100 Kaukasus). Wydzielone

linie w pierwszym tomie Ksiegi Ro-
dowodowej oznaczane byly réznymi
kolorami, bialowieska czerwonym,
pszczynska niebieskim, ogrody zoo-
logiczne czarnym a kaukaska zielo-
nym. Zabinski (1947) analizujgc stan
populacji zubra po II wojnie $§wiato-
wej zauwazyl, ze ostatni samiec li-
nii bialowieskiej (czerwonej) nr 186
Bjorson padl w 1935 roku, a linia jest
reprezentowana jedynie przez samice.
Bardzo podobna sytuacja byla z linig
z ogrodéw zoologicznych (czarna),
ktéra byla reprezentowana w czystej
formie jedynie przez samice¢ nr 524
Beste. Zabinski (1947) stwierdzil, ze
nalezy zaprzesta¢ wyrdzniania czte-
rech linii, a pozostawi¢ jedynie dwie —
- zubry nizinne, w obrebie ktérych
imiona zaczynajace si¢ od PL ozna-
czaja zwierzeta linii pszczynskiej,
oraz zubry z domieszka krwi kauka-
skiej. Taki podzial wprowadzony do
pierwszego po II wojnie tomu Ksiegi
istnieje do dzis. Populacja zubra po
IT wojnie $§wiatowej w poréwnaniu
do stanu w 1924 roku przeszta przez
kolejne zmniejszenie réznorodnosci
i byla genetycznie ubozsza, czego
efektem byt opisany brak pelnej kon-
tynuacji dwoch z czterech wczesniej
wyréznianych linii. Z tego powo-
du uznaje si¢ czasem, ze zubr dwu-
krotnie przeszedl przez zalamanie
liczebnosci (bottleneck) w okresach
dwodch kolejnych wojen, co wigzato
sie z dwukrotng utrata zmiennosci
genetycznej. Krasinski (1994) w pra-
cy dotyczacej przebiegu restytucji
w rezerwacie w Bialowiezy przedsta-
wia efekt drugiego okresu zalamania
liczebnosci.

Badania rodowodow zubréw prze-
prowadzone przez Slatisa (1960)
wykazaly, ze wspolczesna mu $wia-
towa populacja zubra wywodzi sie
od 12 zalozycieli. Wyniki te zostaty
poézniej wielokrotnie potwierdzo-
ne, wiec uznano, ze wszystkie zyja-
ce zubry maja 12 zalozycieli (Tab. 1)
(Olech 1999; Pucek i in. 2004; Kra-
sinska, Krasinski 2004). Jeden zalo-
zyciel, samiec odlowiony na Kaukazie
i przewieziony do ogrodu zoologicz-



Tabela 1. Zalozyciele wspotczesnej populacji zubra zaleznie od miejsca ich hodowli oraz udzial genéw zaltozycieli w populacji zu-
bréw zyjacych w 2000 roku (zrédto: Olech 2003).

Udzial gendw zatozycieli
Grupa i miejsce hodowli Numer rodowodowy _ wpuli genowej lni %) _
nizinnej nizinno-kaukaskiej
I Pszczyna 45 PLEBEJER 54,5 22,9
42 PLANTA 29,4 18,3
II  Sztokholm ZOO 87 BILL 2,6 9,0
89 BILMA 2,6 11,7
III Berlin ZOO 15 BEGRUNDER 2,7 7,7
147 BISMARCK 2,7 0,5
16 PLAVIA 55 8,2
IV Hagenbeck ZOO 100 KAUKASUS 7,1
(Hamburg) 96 GATCZYNA 64
95 GARDE 3,8
35 PLEWNA 3,2
46 PLACIDA 1,3

nego w Niemczech, reprezentowal
podgatunek gorski zubra Bison bona-
sus caucasicus, a pozostate 11 (w tym
4 samce) wywodzily sie z Puszczy
Bialowieskiej i nalezaly do podgatun-
ku zubréw nizinnych Bison bonasus
bonasus. Obecne zubry podzielone s3
na dwie linie, nizinng (lub bialowie-
ska) obejmujaca tylko nizinne zubry
wywodzace sie od siedmiu zalozy-
cieli, i druga nizinno-kaukaska (lub
biatowiesko-kaukaska) obejmujaca
zwierzeta majace wsérdd przodkow
kaukaskiego zalozyciela i w efek-
cie wywodzaca si¢ od wszystkich 12
przodkow.

Ksiega Rodowodowa Zubrow zawie-
ra informacje o pochodzeniu kazdego
osobnika i dzigki tym danym mozliwe
jest przesledzenie, w jaki sposéb geny
zalozycieli byly przekazywane z po-
kolenia na pokolenie. Mozna réwniez
obliczy¢, jaki procent genéw osobni-
ka pochodzi od kazdego zalozyciela
wykorzystujac zasade, ze genotyp po-
tomka sklada si¢ z informacji gene-
tycznej rodzicow w jednakowej pro-
porcji, po potowie. Srednie wartosci
udzialu genotypéw poszczegélnych
zalozycieli w puli genowej kazdej li-
nii przedstawiono w tabeli 1. Mozna
zauwazy¢, ze udzial zalozycieli jest
bardzo nieréwnomierny. W obydwu
liniach dominuje para zalozycieli (42
Planta i 45 Plebejer) - jej udzial w puli
genowej linii nizinnej wynosi prawie

85%, a w linii nizinno-kaukaskiej po-
nad 40% (Tab. 1). Powodd tej domina-
cji jest konsekwencja poczatkowych
lat restytucji linii nizinnej w rezerwa-
cie w Bialowiezy i wigze si¢ z trudno$-
ciami w pozyskaniu samca tej linii dla
hodowli. W 1935 roku sprowadzono
do Bialowiezy samca nr 186 Bjorson,
ostatniego meskiego przedstawiciela
wyréznianej przez Groebena (1932)
linii bialowieskiej, najblizszej utra-
conej naturalnej populacji w Pusz-
czy. W krotkim czasie po przyjez-
dzie ten cenny samiec padl po walce
znr 163 Borusse — samcem nalezagcym
do linii bialowiesko-kaukaskiej. Ko-
lejny sprowadzony z Pszczyny nizinny
samiec nr 229 Plisch wypetnil swoja
role az za dobrze, gdyz pozostawil po
sobie 48 dzieci, w tym 29 nalezacych
do linii nizinnej oraz 332 wnukow,
z ktérych 168 bylo nizinnych. Plisch
byt przedstawicielem istniejacej do
dzi§ linii pszczynskiej wywodzacej
sie tylko od pary zalozycieli, wlasnie
Planty i Plebejera, zatem jego zna-
czacy udzial spowodowal dominacje
pary przodkéw w calej linii nizinnej.
Plisch byl réwniez jedynym samcem,
ktéry pozostawil po sobie meskie po-
tomstwo w obrebie linii nizinnej, co
skutkuje istnieniem kopii jedynego
chromosomu Y u wszystkich samcéw
tej lini.

Dominacja pary zalozycieli w li-
nii bialowiesko-kaukaskiej ma swoja

przyczyne w mieszaniu obydwu linii
w hodowli. Potomek pary zwierzat
z dwoch linii bedzie mial po jednym
ze swoich rodzicow wsrod przodkow
nr 100 Kaukasusa, bedzie wiec nale-
zal do linii biatowiesko-kaukaskiej.
Ale udzial genéw zalozycieli w ge-
notypie takiego osobnika jest wy-
padkowa tej wartodci u rodzicow.
W konsekwencji wzrasta udzial Plan-
ty i Plebejera kosztem innych zalo-
zycieli, w tym niestety tych, ktdre s3
unikatowe. Laczenie linii w hodowli
powoduje utrate zmienno$ci gene-
tycznej w grupie zubréw bialowiesko-
-kaukaskich, wiec w programie ochro-
ny gatunku nie jest dopuszczane.
Udzial pozostalych zalozycieli jest
znacznie nizszy i bardzo nieréwno-
mierny. W obrebie linii biatowiesko-
-kaukaskiej jedynie geny nr 89 Bilmy
stanowig ponad 10%, a nr 147 Bis-
marck w tej linii prawie nie jest repre-
zentowany (0,5%). Proporcje udzialu
wspolnych dla obydwu linii przodkéw
sa odmienne, co tez jest argumentem
przemawiajacym za koniecznoscia se-
paracji linii w hodowli restytucyjne;.
W podsumowaniu nalezy podkre-
§li¢, ze zubr jest gatunkiem o bardzo
niskiej zmiennosci genetycznej, wy-
wodzacym sie od niewielkiej liczby
przodkéw. Struktura genéw zalozy-
cieli jest dodatkowo bardzo nieréw-
nomierna z silng dominacja dwdch
przodkéw. Z tego powodu bardzo
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wazne jest prowadzenie hodowli
w niewoli w sposéb minimalizujacy
dalsza utrate zmiennosci. Waznym
elementem jest oddzielenie linii od
siebie i koordynacja programu w ska-
li catej Europy.
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LUDZIE ZASEUZENI

The founders of today’s population
of European bison

Abstract

The free-ranging population of European
bison ceased to exist after World War I,
with only a few scattered representatives
of the species then remaining in animal
collections and zoos. The lowest ebb for
the European bison population was the
group of just 54 individuals (29 males
and 25 females) registered in the Pedigree
Book first published in 1924. Today, there
are more than 3500 European bison in
Europe, far more than at the beginning
of the restitution effort, though still too
few to allow the species to be regarded as
safe. European bison are categorised in
relation to two lines — the Lowland and the
Lowland-Caucasian, these differing in
terms of their gene pools. The Lowland
Line derives from seven founders of
the Lowland subspecies, while the
Lowland-Caucasian Line has among its
progenitors these seven bison that are
common ancestors to all today’s animals
plus an additional five, of which one was
of the mountain subspecies. However,
the participation of the founders is very
uneven, with the highest contribution
of ancestors Planta and Plebejer. At the
beginning of the restitution effort there
were more animals, but it unfortunately
proved impossible to obtain offspring
from several of these potential founders.
The European bison is a species with
a very limited gene pool, so its further
reinstatement will be very much
dependent on minimizing any further
loss of genetic variability.

DLA RESTYTUC]I

ZUBROW

Losy zubra stanowig przyklad jak
szybko mozna doprowadzi¢ gatunek
do krawedzi zaglady i jak wiele tru-
du trzeba wlozy¢ w jego odrodze-
nie. Pod koniec XVIII stulecia zubry
w stanie wolnym wystepowaly tylko
w dwoch odleglych geograficznie re-
gionach, w lasach nizinnych Puszczy
Biatowieskiej i w warunkach gérskich
na Kaukazie. Puszcza Bialowieska
jest powszechnie znana jako miejsce,
w ktorym bytowalo ostatnie natural-
ne stado zubréw nizinnych, zwanych
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takze bialowieskimi. Zadecydowaly
o tym nie tylko walory przyrodnicze,
ale takze opieka i ochrona krolow
polskich i caréw rosyjskich. Puszcza,
nalezaca do doébr krolewskich, juz
w XVI wieku miata stosunkowo do-
brze zorganizowang administracje
i stluzbe lesng. W czasach krolew-
skich, stuzba lesna chronila nie tylko
las, ale réwniez zyjace w nim zwierze-
ta, w tym zubry. W XIX wieku zubry
w Puszczy Bialowieskiej znajdowaly
sie pod opieka carska. Czuwata nad

nimi specjalna stuzba, na jej czele stat
gtowny lowczy J. W. Newerly, dzia-
dek pisarza Igora Newerlego. Zubry
w okresie zimowym byly dokarmiane
przy specjalnych pasnikach, utworzo-
no takze sie¢ polan $rodlesnych ktére
obsiewano atrakcyjnymi dla zwierzat
roélinami oraz sie¢ wodopojéw. Kro-
nikarz carski Grigorij Karcov wszyst-
kie wazniejsze informacje dotyczace
Puszczy Bialowieskiej skrupulatnie
odnotowywal w kronice, pigknie ilu-
strowanej ksigzce ,Belovezhskaya
Pushcha’, wydanej w 1903 r. Zanoto-
wal na przyklad ile zubréw i w ktérym
roku odlowiono i wystano do ogro-
déw zoologicznych i zwierzyncow.
Bardzo wazna dla dalszych loséw zu-
bra okazala si¢ wymiana 4 zubréw na
18 jeleni dokonana w 1865 r. Zubry
zawieziono do zwierzynca na Slqsku,
do doébr magnackiego rodu ksigzat
pszczynskich, a jelenie przywieziono
do Puszczy Bialowieskiej. Jelenie wy-
ginety w Puszczy Bialowieskiej 100 lat
wczesniej (przed rokiem 1800).

W latach 1906 -1909 pracowat w Pu-
szczy Bialowieskiej dr Konrad Wréb-
lewski, z zawodu lekarz weterynarii,
dokumentujgc zebrane przez siebie
unikalne dane o liczebno$ci, biolo-
gii i stanie zdrowia zubréw zyjacych
w Puszczy Bialowieskie;.

W 1927 r. ukazuje si¢ drukiem,
w Poznaniu, jego monografia ,,Zubr
Puszczy Bialowieskiej, ktéra jest
waznym zrédlem informacji o zyciu
ostatniej wolnej populacji Zubréw
nizinnych, zwanych takze bialowie-
skimi.

Dzialania wojenne podczas I wojny
$wiatowej nie omijaja Puszczy Bialo-
wieskiej, zwierzeta s3 masowo wybi-
jane przez wojsko i klusownikéw. Po
wojnie, wszyscy na préozno wypatruja
zubrow. Tragiczne wiesci o totalnej
zagladzie zubréw okazaly si¢ praw-
dziwe. Dr Wréblewski nie moze uwie-
rzy¢, ze ponad 700 zubréw ginie bez
$ladu. W nastepnych latach wlacza sie
do akcji ratowania zubréw, ktérych
garstka ocalala w niewoli. W 1932 r.
publikuje rozwazania ,,Czy mozliwe
jest obecnie i jaka droga mozna odro-
dzi¢ wymierajacego zubra’.

W 1919 r. do Puszczy Bialowieskiej
przyjezdza wybitny przyrodnik - pro-
fesor Wtadystaw Szafer (1886-1970).
Zastaje okaleczony, smutny las ogoto-



